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hystérie

Un texte essentiel pour saisir ce qu’est l’hystérie aujourd’hui. L’auteure reprend la théorie

freudienne et ses points de butées ainsi que l’enseignement de Lacan et les modi�cations faite au

cours de son dernier enseignement. Elle met aussi l’accent sur la privation de l’organe propre à

l’hystérie et ce qu’est une Autre femme.- Frédérique Bouvet

««

»»

Sur les traces de l'hystérie moderne*

Marie-Hélène Brousse

    Je me suis donné comme objectif de parler de l’écoute des hystériques dans le dernier enseignement de Lacan et

d’y repérer les modi�cations quant à l’élaboration faite antérieurement sur l’hystérie. Autrement dit, comment

trace-t-il le portrait de l’hystérique à venir, par opposition à l’hystérique passée ? Je vais développer cela en trois

temps :

D’abord j’emprunterai au Séminaire XVII, L’envers de la psychanalyse , un certain nombre d’éléments pour faire

un portrait d’un moment tournant chez Lacan dans son abord de l’hystérie.

Puis, je confronterai le Séminaire XVII au Séminaire XVIII, D’un discours qui ne serait pas du semblant[2]. S’ils se

suivent chronologiquement, curieusement, ils ne se ressemblent pas du tout concernant l’hystérie.

En�n, je vous ferai partager un texte qui se trouve dans le Séminaire, livre XXIV, « L’Insu que sait de l’une-bévue

s’aile à mourre »[3]. Lacan y aborde à nouveau la question de l’hystérie d’une manière sensationnelle.

Dans le Séminaire XVII, L’envers de la psychanalyse

Le chapitre VI, intitulé par Jacques-Alain Miller « Le maître châtré », contient une réévaluation du cas Dora et donc

de l’hystérie, qui est de fait, une reformulation critique de Freud : « Et pourquoi Freud s’est-il trompé à ce point ?

Alors que si l’on en croit mon analyse d’aujourd’hui, il n’y avait littéralement qu’à brouter ce qu’on lui offrait dans la

main ? Pourquoi substitue-t-il au savoir qu’il a recueilli de toutes ces bouches d’or, Anna, Emmie, Dora, ce mythe, le

complexe d’Œdipe ? »[4].

[1]
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La thèse de Lacan est que Freud, à un moment donné, a choisi le mythe d’Œdipe contre le discours analysant des

hystériques, lequel l’aurait porté au-delà. J.-A. Miller a d’ailleurs intitulé cette partie du Séminaire : « Au-delà du

complexe d’Œdipe ». Lacan montre un Freud faisant un choix entre, d’un côté le complexe d’Œdipe et de l’autre

l’écoute de ses patientes hystériques. Ce qui soulève la remarque qu’à trop s’accrocher à la théorie, on cesse de

pouvoir écouter ce qu’il y a de résolument inédit dans la parole analysante. L’idée récurrente chez Lacan, présente

dans d’autres petits textes, c’est que Freud a renoncé à écouter les hystériques, alors même que, grâce à elles, il avait

inventé la psychanalyse.

De la structure au discours

Deuxième point : l’hystérie reprise dans cette perspective critique vis-à-vis de Freud, s’introduit à partir d’une

transformation de l’hystérie en tant que symptôme (voire en tant que modalité du désir, ou en tant que structure

clinique) à l’hystérie en tant que discours. Cette reprise de la parole analysante hystérique est en effet corrélative de

la mise en place des quatre discours. Dans ce cadre là, l’accent est mis sur la logique du discours, venant à la place de

ce qui, auparavant, avait permis à Lacan de préciser au �l des années, une modélisation de l’hystérie à savoir, la

métaphore paternelle. C’est le cas dans le Séminaire V qui est aussi celui où Lacan produit la métaphore paternelle,

mais c’est déjà présent dans le Séminaire IV, avec la formule de la métaphore. J.-A. Miller avait montré la prégnance

du mathème inventé par Lacan à partir de Saussure, indiquant ce que la formule de la métaphore et celle du discours

devaient à cette écriture.

Dans cette continuité, il y a cependant une discontinuité à accentuer : la formule du discours, bien qu’elle tende

formellement à s’en approcher, n’est pas du tout celle de la métaphore. Dans ce texte du Séminaire XVII, Lacan

s’essaye à repenser la logique des places dans le cas Dora, non à partir de la formule de la métaphore paternelle, mais

à partir de la formule des discours, celui du maître et celui de l’hystérique en particulier.

L’hystérique et la modification de la question du père

Le discours hystérique est, à partir du Séminaire XVII, extrêmement sensible à toute modi�cation que l’on peut

enregistrer de la fonction du père, peut-être beaucoup plus que la structure obsessionnelle. On peut soutenir du

début à la �n de l’enseignement de Lacan, et j’essaierai de vous le démontrer dans mon dernier point, que l’hystérie

est la structure qui répond le plus à l’appel du père.

Il y a une espèce de connexion structurale entre les deux, d’où une réBexion nécessaire à la suite de J. Lacan et de J.-

A. Miller – à l’époque où le déclin du père est consommé, tant au niveau du discours courant qu’à celui des

différentes institutions qui règlent les affaires humaines – à propos de ce que devient la structure hystérique

étroitement corrélée auparavant à la question du père.

Si on modi�e la théorie du père ainsi que sa place dans l’inconscient, on a forcément des retentissements du côté de

l’hystérie. Ainsi, les hystériques peuvent nous apprendre beaucoup à partir de cette sensibilité qu’elles ont au bougé

sur la question paternelle.

Dans ce Séminaire, Lacan distingue constamment le maître, du père. Il précise, ce qu’est le signifiant-maître et il fait

des notations constantes sur le père réel, le père symbolique, le père imaginaire. Le simple fait de décoller le maître

du père, est, en soi un renseignement sur la modi�cation de sa place. Le discours du maître traditionnel, présent en

particulier dans le discours religieux, met le père à la place du maître. Écrire un discours du maître ménageant certes

une place pour le père mais que d’autres signi�ants peuvent occuper, implique déjà une forme de décadence de

l’empire du père quant à sa place de signifiant-maître dans un discours donné.

Comment préciser cette distinction ? D’abord en différenciant un signi�ant, fut-il Un, et un nom. Parce que le père

ce n’est pas un signi�ant, c’est un nom, ce n’est pas du tout la même chose. Vous trouvez d’ailleurs dans le

Séminaire XVII un point développé dans le Séminaire XVIII : une référence à l’antinomie présente en logique, entre



sens et signi�cation. Cette question se pose dans la problématique du nom. Il en va ainsi de l’exemple emprunté à un

logicien auquel se réfère Lacan, en particulier dans le Séminaire XVIII, à propos de la différence entre Vénus et

l’expression L’étoile du matin ou L’étoile du soir [5]. Ou cet autre exemple, emprunté je crois à Frege, à propos de la

différence entre Sir Walter Scott et l’auteur de Waverley[6] (un des romans de Walter Scott). Avec la démonstration

que l’on ne peut pas remplacer l’un par l’autre : dans un cas on a affaire à la signi�cation, du côté du nom propre

dans ces exemples, que sont Vénus et Sir Walter Scott et dans le cas de L’étoile du matin ou de l’auteur de Waverley ,

on a affaire à quelque chose qui a aussi un sens et pas seulement une signification.

Si le nom est ce qui indexe une signi�cation et non un sens, le Nom-du-Père est à prendre dans cette orientation là.

C’est pourquoi dans le Séminaire XVIII, Lacan énonce une formule extrêmement polémique, du moins pour l’époque

(il désigne nommément certaines personnes orientées par la religion catholique). Il soutient avoir toujours dit que

le Nom-du-Père et le phallus c’était la même chose, n’en déplaisent aux gens orientés par la religion. La raison en

est que justement, le phallus est l’indice de la signi�cation en psychanalyse. Donc, il convient de faire une différence

entre le signifiant-maître S1 et ce qui ne se définit ni par une signification, ni d’ailleurs par un sens, mais qui renvoie

plutôt à une combinatoire, à un ensemble d’autres signi�ants avec des règles pour les combiner ensemble. Il s’agit

de faire d’une part la distinction entre le S1, présent dans le schéma du discours du maître et d’autre part, le Nom-

du-Père qui lui, se définit comme signification, c'est-à-dire hors sens.

Le père et le nom

Ainsi quand Lacan reprend le cas Dora, il porte son intérêt sur l’un des rêves de Dora où sa mère lui dit : « Viens si tu

veux, ton père est mort, et on l’enterre »[7], elle arrive, les autres sont partis à l’enterrement et elle feuillette un

dictionnaire. Lacan dit : voilà, le père est mort, reste le dictionnaire, c’est-à-dire la liste des noms. Cela montre

l’articulation, pour Dora, du père avec le nom, avec l’ensemble de la combinatoire des signi�ants. Peut être pour une

hystérique, on peut dire : le S1, c’est le Nom-du-Père. C’est en tout cas, ce que propose Lacan, remarquant que pour

Dora, tout est centré sur le rapport à son père : « Conformément à ce que j’ai énoncé au début de mon discours

d’aujourd’hui sur le père, que la conjoncture subjective de son articulation signi�ante reçoit une certaine sorte

d’objectivité, pourquoi ne pas partir du fait que le père de Dora, point pivot de toute l’aventure, ou mésaventure, est

proprement un homme châtré, j’entends quant-à sa puissance sexuelle ? Il est manifeste qu’il est à bout de course,

très malade. Dans tous les cas, dès Studien über Hysterie, le père se fait lui-même d’appréciation symbolique. Après

tout, même un malade ou un mourant est ce qu’il est. Le considérer comme dé�cient par rapport à une fonction à

laquelle il n’est pas occupé, c’est lui donner, à proprement parler, une affectation symbolique. C’est proférer

implicitement que le père n’est pas seulement ce qu’il est, que c’est un titre comme ancien combattant, c’est ancien

géniteur. Il est père, comme l’ancien combattant, jusqu’à la �n de sa vie. C’est impliquer dans le mot père quelque

chose qui est toujours en puissance en fait de création. Et c’est par rapport à cela, dans ce champ symbolique, qu’il

faut remarquer que le père, en tant qu’il joue ce rôle-pivot, majeur, ce rôle-maître dans le discours de l’hystérique,

c’est cela qui se trouve précisément, sous cet angle de la puissance de création, soutenir sa position par rapport à la

femme, tout en étant hors-d’état. »[8]

Dans ce petit passage, Lacan déploie l’idée que le discours hystérique dé�nit le signi�ant-maître par le père. Non pas

en tant que le père est puissant, mais précisément en tant qu’il est castré, ou impuissant, ou en tant qu’il est mort

tout aussi bien, c’est-à-dire comme pure puissance symbolique. C’est à partir de là qu’il reprend le cas Dora. Dans ce

petit passage, il ajoute : il est père comme on est ancien combattant ou ancien géniteur. Il y a un côté « ex » dans le

père. Celui de l’hystérique a été maître, il ne l’est plus, mais continue de fonctionner comme tel.

Le maître châtré et l’Autre femme

Je vais maintenant développer les différents personnages, au nombre de quatre, que Lacan reprend à propos de

Dora.



Lacan écrit : « Monsieur K., que j’appellerai ici curieusement le troisième homme » [9]. En effet, curieusement, car a

priori parmi ces quatre personnages, il y a deux hommes, deux femmes, et d’ailleurs c’est ainsi que Dora présente les

choses au début en parlant à Freud d’une pratique « échangiste » entre deux hommes et deux femmes : Monsieur K.

me troque contre sa femme qu’il donne à mon père et mon père fait de même. Elle s’en plaint, et on a l’impression

qu’il y a deux hommes. Mais Lacan parle de troisième homme, et l’on comprend que c’est elle, Dora, le deuxième.

Elle est, on peut le dire, le �ls de son père. De même que dans le Séminaire IV, Lacan revient sur le cas du Petit Hans,

à partir des différentes écritures de la métaphore paternelle, pour dire qu’il est la �lle de deux mères, on peut dire ici

que Dora est le �ls de son père impuissant. Le troisième homme est donc Monsieur K., quali�é précédemment par

Lacan d’homme de paille, marionnette un peu masculine de Dora, qui, cependant, n’est pas sans éprouver pour lui

un certain désir.

« Ce qui convient à Dora, c’est l’idée que lui a l’organe. » [10] écrit Lacan pour dé�nir Monsieur K. Donc Monsieur K.

l’a, ce qui n’est vraiment pas le cas du père.

D’où l’introduction du troisième personnage, Madame K. qui, au fond a deux rôles dans l’histoire. Le premier est de

soutenir la féminité, elle supporte La femme, non barrée, en tant que La femme commande au père : grâce à elle, il

continue de désirer, tout châtré qu’il soit. Et elle commande aussi à Monsieur K., comme en témoigne la scène du lac

où il se prend une claque car il ne garantit plus l’existence de cette fonction. Donc Madame K. sert de soutien à la

féminité mais aussi, formulé de manière radicale, elle a une deuxième fonction, de privation. C’est la nouveauté de ce

Séminaire, livre XVII.

Alors qui prive-t-elle ? N’allez pas croire que c’est son mari, n’allez pas croire que c’est le père, c’est Dora qu’elle

prive, de quoi ? Du phallus : « Alors, pourquoi le troisième homme ? Certes, c’est l’organe qui fait son prix, mais pas

pour que Dora en fasse son bonheur, si je puis dire pour qu’une autre l’en prive. »[11]

Elle prive Dora de l’organe qui, en quelque sorte, célèbre la féminité Bamboyante, la beauté du corps blanc de

Madame K. On sait que la beauté est un élément central pour Dora.

Voilà les différents personnages et les différentes fonctions attribuées à chacun avec une double nouveauté.

Premièrement celle de l’orientation hystérique vers l’homme castré et il n’y a rien de mieux quand on aime les

hommes castrés que de les castrer soi-même s’ils ne le sont pas assez. Il y a des notations très drôles de Lacan à ce

propos qui expliquent pourquoi les femmes hystériques ont du mal parfois à trouver des partenaires, sans doute

parce qu’il n’y a pas toujours des volontaires pour occuper cette place.

Le deuxième point souligne que la privation est une fonction centrale dans l’hystérie, une fonction destinée à

l’érection de la statue de la féminité, laquelle fonctionne comme phallus. Il ne s’agit pas ici d’un Autre barré mais

bien plutôt de La Femme non barré ; cette citation de Lacan à propos de Monsieur K. l’illustre parfaitement : « Mais

con�rmons la condition imposée aux cadeaux de Monsieur K. il faut que ce soit la boîte. Il ne lui donne pas autre

chose, une boîte à bijoux. Car le bijou, c’est elle. Son bijou à lui, indiscret comme je disais tout à l’heure, qu’il aille se

nicher ailleurs, et qu’on le sache. » [12] Que son organe aille donc se nicher chez Madame K., elle, elle est le bijou. On

obtient ici la position de princesse de l’hystérique, unique, différente de la position de la dame.

Beaucoup de ces notations cliniques sont intéressantes comme repères fondamentaux dans les cures des

hystériques. Souvent on cherche l’Autre femme, et on dit : c’est la sœur, c’est la mère... Non, pour pouvoir appeler un

élément l’Autre femme , il faut qu’elle ait cette fonction de privation, si elle ne l’a pas, ce n’est pas l’Autre femme.

C’est éventuellement une rivale dans le sens a-a’, bien que l’hystérique ne soit pas très encline à la rivalité féminine,

dans la mesure où elle a tendance à se positionner comme homme, mais ça arrive quand même.

L’Autre femme fonctionne tout à fait différemment de la rivale et son trait structural, c’est celui de la privation, il

faut que ça la prive mais de quoi? De l’organe !



J’écoutais récemment une analysante, qui a un nouvel amant et était un peu dubitative bien qu’il l’intéresse, semble-

t-il. Elle l’a choisi parce qu’il était marié, ce qui lui permet de continuer sa vie comme elle l’entend. Et puis, après

avoir eu des rapports sexuels elle revient avec cette phrase inénarrable : « Mon nouvel amant, non seulement c’est

un homme marié mais en plus il est impuissant. C’est toujours la galère pour moi avec les mecs. » Elle dit cela avec

une satisfaction mêlée de désolation faisant part d’une ambivalence. Elle avait donc les deux traits : un homme

marié qui appartient à l’autre, c’est parfait ! Et impuissant, formidable ! Cet homme avait les deux qualités centrales

pour une femme hystérique.

L’os structural des mythes freudiens

Venons-en au deuxième point. Dans le Séminaire XVII, Lacan, porté par la critique envers Freud, soumet les trois

mythes freudiens – Œdipe, Totem et Tabou et Moïse, à une analyse structurale qui réduit ces trois mythes à leurs

différents éléments. Il souligne que, quand un élément prend une valeur négative ou positive, cela ne change pas sa

fonction d’élément et donc, plus ou moins, c’est pareil. Et il arrive, grâce à cette réduction structuraliste, à une

équivalence par laquelle il dé�nit l’os freudien, c'est-à-dire le noyau de ce qu’a préféré Freud à l’orientation

hystérique, telle qu’elle lui était proposée par ses analysantes.

Ce noyau c’est : Mort du Père, Père mort , Père castré est équivalent à Jouissance de la mère. C’est l’os structural des

mythes freudiens que Freud veut obtenir. Pour cela il neutralise le fait que dans Totem et Tabou, précisément, il n’y

a pas de jouissance de la mère, ce qui lui permet de les mettre tous les trois ensemble et d’aboutir à cette équivalence

: Meurtre du Père, Mort du père est égal à Jouissance de la mère. Et on pourrait développer dans une perspective plus

causale : la condition de la jouissance c’est le père, ou la condition de la jouissance, c’est la loi du père. Pas de

jouissance hors de ça.

Lacan propose d’y voir le rêve de Freud, et considère que ce dernier s’oriente avec cela. C’est un axiome que Freud

préfère à toute autre chose et qui va avoir comme conséquence l’échec des cures des hystériques : elles débouchent

toutes sur le Penisneid. Voilà le résultat de ce que j’ai évoqué plus haut de l’organe, et de la place qu’il a dans cette

structure.

Changement de cadre avec le Séminaire XVIII, D’un discours qui ne serait pas du semblant

D’un Séminaire à l’autre

À partir du Séminaire XVII, on pouvait écrire :

N du P

Œdipe / Totem et Tabou / Moïse → P ≡ J

C’est le travail sur les Noms-du-Père. On aurait père équivalent à jouissance. La loi est équivalente à la jouissance, la

loi est la condition de la jouissance, ce que Lacan a d’ailleurs constamment déployé dans le Séminaire L’éthique.

À l’intérieur de ces mythes du Nom-du-Père, dans le Séminaire XVIII, Lacan va faire une différence en opposant

complètement le mythe d’Œdipe et le mythe de Totem et Tabou. Curieusement, et un peu en contradiction avec ce

qu’il est amené à dire dans le Séminaire XVII, il va considérer que le mythe d’Œdipe est construit à partir de la parole

hystérique alors que Totem et Tabou est construit à partir de l’impasse de la névrose de Freud lui-même, donc

plutôt sur le versant névrose obsessionnelle. Lacan reprend les choses dans une perspective continuiste en

envisageant que le mythe de Totem et Tabou vient après le mythe d’Œdipe. Ainsi, à cause de l’orientation de sa

propre impasse Freud lâche les hystériques. Ce que Lacan nomme impasse, c’est l’opposition entre, du côté

hystérique, le mythe d’Œdipe comme fondé sur le désir insatisfait et le mythe de Totem et Tabou, fondé sur le désir

impossible.



Œdipe ≠ Totem et Tabou

Désir insatisfait          Désir impossible

Pourquoi est-ce qu’il envisage le mythe de Totem et Tabou comme expression du désir impossible, propre à la

névrose obsessionnelle ? En complotant contre le père de la horde primitive qui possède toutes les femmes, au lieu

de se les répartir, les frères, en dé�nitive, se les interdisent. Plus rien n’est possible : les femmes étaient au père, on

n’y touche plus, c’est la naissance du contrat social. Puis vient le fonctionnement du pacte social où s’oppose

�nalement la loi du côté de l’Œdipe au pacte social du côté de Totem et Tabou. Il y a le pacte, la structure de la

famille, mais fondamentalement, le désir pour une femme devient impossible. Finalement le rapport entre les

hommes et les femmes est soutenu par l’impossible au lieu d’être soutenu par l’insatisfaction comme il l’est dans

l’hystérie. Deuxième différence qui me semble aussi très intéressante : là où le mythe d’Œdipe concerne

exclusivement la mère, le mythe de Totem et Tabou ne parle que des femmes. L’accent est mis sur femme et non sur

mère. Et du côté œdipien, l’accent est mis non sur le pacte et le lien social, mais sur la loi et l’interdit.

On trouve ça dans le chapitre « L’homme, la femme et la logique » et dans le suivant « Un homme et une femme et la

psychanalyse » : « Il me semble impossible ce n’est pas vain que je bute dès l’entrée sur ce mot de ne pas saisir la

schize qui sépare le mythe d’Œdipe de Totem et Tabou. J’abats tout de suite mes cartes. C’est que le premier est dicté

à Freud par l’insatisfaction de l’hystérique, le second par ses propres impasses. Du petit garçon, ni de la mère, ni du

tragique du passage du père au �ls – passage de quoi ? Sinon du phallus –, de cela qui fait l’étoffe du premier mythe,

pas trace dans le second. Là, Totem et Tabou, le père jouit, terme qui est voilé dans le premier mythe par la

puissance. Le père jouit de toutes les femmes jusqu’à ce que ses �ls l’abattent, en ne s’y étant pas mis sans une

entente préalable, après quoi aucun ne lui succède en sa gloutonnerie de jouissance. »[13]

Dans l’Œdipe la loi est originaire, sacrée, précédant le crime du �ls qui vient nommer la jouissance transgressive,

dans Totem et tabou, elle est conséquence du crime des �ls et du repas cannibalique du corps du père, elle ne

délimite donc aucune place à la jouissance : « Dois-je souligner que la fonction clé du mythe s’oppose dans les deux

strictement ? Loi d’abord dans le premier, tellement primordiale qu’elle exerce ses rétorsions même quand les

coupables n’y ont contrevenu qu’innocemment, et c’est de la loi qu’est sortie la profusion de la jouissance. Dans le

second, jouissance à l’origine, loi ensuite, dont on me fera grâce d’avoir à souligner les corrélats de perversion,

puisqu’en �n de compte, avec la promotion sur laquelle on insiste assez du cannibalisme sacré, c’est bien toutes les

femmes qui sont interdites, de principe, à la communauté des mâles, qui s’est transcendée comme telle dans cette

communion. »[14]

Le mythe de Totem et Tabou fabrique une communauté des mâles qui s’interdisent les femmes. Grosso modo, c’est

ce qui se passe dans les différentes religions où hommes et femmes sont toujours séparés.

Du côté d’Œdipe, ce n’est pas comme ça, puisque précisément la mère tient son statut d’objet désirable du fait qu’elle

est interdite. La condition de possibilité du désir, c’est l’interdit de la loi. Tous les post-freudiens se sont engouffrés

là-dedans : on imagine un premier moment où on jouissait de sa mère sans problèmes, et un deuxième où on l’a

perdue parce qu’elle est interdite. C’est l’interdit de l’inceste : le petit garçon réalise qu’il ne pourra jamais épouser sa

maman, ni la petite �lle son papa, catastrophe ! Ils deviennent donc la quintessence du désirable, et constituent un

modèle d’objet qui va ensuite se décliner. Mais finalement la condition du désir tient à son insatisfaction qui est elle-

même ordonnée par l’interdiction.

Quand Lacan évoque le mythe de Totem et Tabou, c’est en inversant les deux : dans l’Œdipe, il y a d’abord la loi puis

la jouissance, le désir et la jouissance ; dans Totem et Tabou, il y a d’abord la jouissance puis après le pacte social.

À partir de là, au lieu que le désir languisse d’un objet éternellement interdit donc éternellement désirable, vous avez

une promotion du groupe, c’est à dire une promotion du masculin face au groupe féminin avec des rapports réglés

entre les deux. Mais le désir a échappé à la chose : impossible pour les hommes de désirer les femmes, impossible



pour les femmes de désirer les hommes.

C’est exactement ce que dit Freud sur la dif�culté d’expliquer l’hétérosexualité. L’homosexualité coule de source,

alors que l’hétérosexualité est complètement bizarre. Freud soutient la thèse que le lien social est fondé sur

l’homosexualité, c’est-à-dire sur l’amour des hommes entre eux. Evidemment pas sur l’amour des femmes entre

elles, car elles n’ont pas participé au repas cannibalique. N’ayant pas mangé le père, elles ne sont pas liées les unes

avec les autres. Bien que de nos jours, tout féminisme est tenté de constituer le groupe féminin sur le modèle du

groupe masculin, à partir sans doute de tentatives mythiques matriarcales et autres.

Cette opposition renvoie donc à deux choses : tout d’abord elle permet de situer l’hystérique, autrement qu’il ne le

faisait dans le Séminaire XVII, en renvoyant dos à dos l’Œdipe, interprétation hystérique de l’inconscient, et la

solution freudienne de Totem et Tabou, solution obsessionnelle. Deux modalités qui se répondent pour faire tenir le

rapport sexuel, faire exister du rapport sexuel via le lien. À défaut de rapport, il y aura du lien fabriqué par la loi ou

par le communautarisme. Aujourd’hui, en 2010, la lecture du Séminaire de 1971 permet de lier l’importance de la

montée du communautarisme avec Totem et Tabou par opposition au déclin de l’Œdipe.

Une des raisons est que le désir en tant qu’impossible se rapproche davantage du « il n’y a pas », que ne le fait le

désir en tant qu’insatisfait. Faire consister le rapport en disant qu’il est impossible, est davantage dans l’air du temps

que de faire consister le rapport en disant qu’il est de l’ordre de l’insatisfaction. À une époque où par ailleurs, la

question de la satisfaction est saturée par la montée de l’objet a. On n’est pas une civilisation de l’insatisfaction, on

est une civilisation de la satisfaction et du bonheur.

La solution hystérique continue de déranger, comme dans les Monty Python où ils ont tous mangé du pâté au

saumon qui devait être empoisonné, il y en a toujours un qui dit « moi, j’en ai pas mangé ». L’hystérique est un peu

comme ça : c’est « moi, non »... « non, pas pour moi », « je ne vois pas les choses comme ça », ce qui n’est pas très

bien vu aujourd’hui. Ce qui est bien vu, c’est « nous, on pense les choses comme ça », et l’appui sur une

communauté qui renvoie à une solution Totem et Tabou.

Promotion de l’hystérie

Voilà pourquoi j’ai mis en tension les deux séminaires : autant il y a une critique de l’Œdipe dans le Séminaire XVII,

autant dans le Séminaire XVIII, il y a quelque chose comme une promotion par Lacan de la solution hystérique que

j’entends dans cette citation : « Loi d’abord dans le premier, tellement primordiale qu’elle exerce ses rétorsions

même quand les coupables n’y ont contrevenu qu’innocemment, et c’est de la loi qu’est sortie la profusion de la

jouissance.»[15]

On a l’impression que la sympathie analytique va plutôt à un discours qui fait sortir la jouissance de la loi, qu’à un

discours qui appuie le contrat sur la jouissance. Or je crois que l’on va quand même dans le sens d’une société où l’on

appuie la loi sur la jouissance plutôt qu’on ne la fait découler de la loi. Vous aurez reconnu le personnage central de

Totem et Tabou, le surmoi. Lacan �nit là-dessus à la �n du chapitre : « L’obsessionnel est dans la dette de ne pas

exister au regard de ce Père non moins mythique qui est celui de Totem et Tabou. C’est là que s’attache réellement

tout ce qu’il en est d’une certaine édi�cation religieuse, et de ce en quoi elle n’est hélas, pas réductible, et même pas

de ce que Freud accroche à son second mythe, celui de Totem et Tabou, à savoir ni plus ni moins que sa seconde

topique. C’est ce que nous pourrons développer ultérieurement. En effet, notez-le, la grande innovation de la

seconde topique, c’est le surmoi.»[16]

Donc l’innovation de l’impasse freudienne, c’est le surmoi. « Quelle est l’essence du surmoi ? C’est là-dessus que je

pourrais �nir en vous donnant quelque chose dans le creux de la main, que vous pourrez essayer de manipuler par

vous-mêmes. Quelle est l’ordonnance du surmoi ? Elle s’origine précisément de ce père originel, plus que mythique,

de cet appel comme tel à la jouissance pure, c'est-à-dire aussi à la non-castration. En effet, que dit ce père au déclin

de l’Œdipe ? Il dit ce que dit le surmoi. Ce n’est pas pour rien que je ne l’ai encore jamais vraiment abordé. Ce que dit



le surmoi, c’est Jouis ! »[17]

C’est là qu’il introduit la formule du surmoi : Jouis ! Ce père originel, appel à la jouissance pure, on s’en bouffe un

petit bout et après voilà... La perspective du surmoi est un appel à la jouissance alors que l’hystérique, elle, est dans

un appel à la vérité. Ce n’est pas tout à fait la même chose même si, on le sait avec le Séminaire XVII, vérité est sœur

de jouissance. Il y a dans l’appel à la vérité une corrélation au dire qu’il n’y a pas forcément dans l’impératif de

jouissance.

Il est vivement souhaitable que les hystériques aujourd’hui causent pour éventuellement faire contre-emploi au

communautarisme du surmoi. Voilà une question en suspens.

Non-rapport et lien social

Vous avez compris que ce portrait de l’hystérique se situe initialement à partir de la question du discours, puis,

ensuite, dans la montée du surmoi comme alternative au il n’y a pas de rapport sexuel . Finalement, plus on se

rapproche de il n’y a pas de rapport sexuel , plus le surmoi prend de la force. C’est seulement à partir des séminaires

suivants que l’on va vraiment abandonner la perspective Nom-du-Père pour arriver à Non Dupes Errent, traduction

du Nom-du-Père dans le dernier Lacan. De ce côté-là, on est dans un rapport sexuel certes qui n’est pas, mais qui est

transformé, ou plutôt voilé par le lien social, c'est-à-dire par le discours.

RS → discours = lien social

S’il y a du discours et du lien social, c’est précisément parce qu’ il n’y a pas de rapport-sexuel . De ce côté-là, le

discours hystérique se présente comme modalité du lien social, et de la même façon, le mythe de Totem et Tabou,

avec la promotion de la catégorie du surmoi, soutient lui aussi le lien social à la place du rapport sexuel. Lorsque

Lacan passe au Non Dupes Errent, le rapport sexuel (qu’il n’y a pas) n’est plus corrélé au lien social (qu’il y a). Cela se

voit avec le déclin de l’utilisation du terme « discours » dans les derniers séminaires où la topologie prend de plus en

plus de place.

La référence aux discours n’est pas absente, mais elle n’est plus aussi importante. Et �nalement la mise en avant du

discours analytique lui-même, en tant qu’il a pu modi�er radicalement l’évolution du discours, a, à son tour, des

effets sur le lien social.

C’est à cause du discours analytique que le discours de l’hystérique a changé. Vous trouvez ça aussi bien dans le

Séminaire XVII que dans le Séminaire XVIII, en particulier avec la référence au théâtralisme dont Lacan considère

que les hystériques actuelles n’y ont plus recours. Vouloir le ranimer comme certains analystes ont essayé de le faire,

c’est, dit-il, passer du théâtralisme à la fête de charité !

Non-rapport et loi sexuelle

Notons aussi une référence dans le Séminaire XVIII sur la question du lien social et du rapport sexuel, avec la

référence « à la loi sexuelle qui vient se substituer au rapport sexuel »[18], ce que j’ai essayé de mettre en évidence

avec la question du discours. Il n’est pas sûr que dans la �n de l’enseignement de Lacan la loi sexuelle vienne encore

se substituer au rapport sexuel qu’il n’y a pas. Peut-être est-on à une époque où il est admis par tout le monde que le

rapport sexuel, il n’y en a pas. Tout le monde le sait. On ne peut pas dire pour autant qu’il n’y a pas de loi sexuelle

dans nos sociétés. Elle se manifeste par l’importance donnée aux abus, dans la loi, dans la traque de l’inceste, dans

celle de la maltraitance ou du harcèlement. Il y a une explosion, au niveau juridique de la délinquance sexuelle qui,

auparavant faisait plutôt partie du « c’est comme ça ». Mais c’est une extension de la loi sexuelle qui serait

déconnectée de sa substitution au rapport sexuel.

Il y a en particulier toute une orientation des études de genre anglo-saxonnes, avec la poussée en avant du

féminisme, la mise en avant des lobbies gays et lesbiens, qui va dans le sens d’une mise à nu du « il n’y a pas » de



rapport sexuel qui puisse s’écrire entre les hommes et les femmes ; il n’y a de rapport qu’à un objet jusqu’à l’extrême

des théorisations queer anglo-saxonnes où chacun invente ce qui va suppléer au rapport qu’il n’y a pas. Entre deux

adultes consentants tout est possible.

Cela donne, par exemple, une redé�nition radicale de la perversion. Un coupeur de nattes serait-il encore un pervers

? Non. Et pourtant on n’a jamais autant entendu parler de pervers dans les médias. L’extension de la catégorie de la

perversion est massive, mais sa dé�nition légale l’est moins. Le comble de la perversion c’est la pédophilie et sans

doute la zoophilie. Là où il n’y a pas de consentement. On pourrait ajouter la nécrophilie. Autre catégorie, le

harcèlement. On voit qu’à partir de il n’y a pas de rapport sexuel on a une modi�cation radicale de la clinique de la

perversion. Ça devient admis.

La promotion hors-refoulé du il n’y a pas de rapport sexuel , qui pendant des siècles a été le point enfoui grâce à la

substitution de la loi sexuelle, ce mécanisme n’est plus d’actualité.

Maintenant on a des groupes, des associations, par exemple l’association des a-sexués. Des communautés

revendiquent une solution alternative au rapport, d’autant plus facilement que c’est le rapport « qu’il n’y a pas ». Le

rapport sexuel, auquel a suppléé pendant des siècles la loi sexuelle, laquelle était fondée sur l’écriture d’un lien entre

les hommes et les femmes, lien qui s’appelle la métaphore paternelle et qui donnait lieu à la prise de la vie au sein

même de la structure symbolique, n’est plus. C’est lié au discours de la science qui écrit scienti�quement des

rapports qui ont trait à la jouissance. Ce qui vient à la place du lien social tel qu’il suppléait au non-rapport sexuel,

c’est le rapport à l’objet qui a cessé d’être au service de la dominance du rapport sexuel qu’il devrait y avoir, et qui va

de son côté.

Revenons à l’hystérie.

Avec le Séminaire XXIV, L’insu que sait de l’une-bévue

Dans ce Séminaire, l’avancée de Lacan quant à l’hystérie, tient à trois signi�ants qu’il lui accole. Trois néologismes :

l’hommoinzin ; le papludun et le toutes les femmes. L’hystérique devient celle qui envisage le féminin à partir de

toutes les femmes, c’est à dire à partir de l’universel af�rmatif fonctionnant exactement selon la logique du côté

gauche du tableau de la sexuation. On a d’un côté il en existe un tel que non phi de x , lié à la deuxième formule pour

tout x phi de x :

∃x Фx

∀x Фx

Toutes les femmes sont des victimes...de l’ordre patriarcal. Les hystériques abordent aujourd’hui la question de la

féminité à partir de « toutes ». C’est-à-dire à partir du côté masculin du tableau. Les deux éléments tout à fait

nouveau c’est l’au moins un que Lacan écrit de trois façons différentes : l’au moins un ; l’hommoinzin ; l’a(u moins

un).

Et le papludun page suivante qui fait de cet hommoinzin la cause de l’hystérique : « Dans la solution impossible de

son problème, c’est à en mesurer la cause au plus juste, soit à en faire une juste cause, que l’hystérique s’accorde, de

ceux qu’elle feint être détenteurs de ce semblant, au moins un, que j’écris, ai-je besoin de le réécrire, l’ hommoinzin,

conforme à l’os qu’il faut à sa jouissance pour qu’elle puisse le ronger »[19].

Au moins un (homme) à castrer, parmi les détenteurs de ce qu’elle sait être un semblant.

Dans ce Séminaire Lacan concède que ce qui caractérise l’hystérique moderne, c’est qu’elle sait que le phallus est un

semblant, soit dit-il, – à son « savoir implacable que l’Autre propre à la causer, c’est le phallus, soit un semblant

»[20].



Lacan dans ce Séminaire XVIII déplace l’accent mis dans le Séminaire XVII sur l’aspect central du père idéalisé dans

l’hystérie, vers le phallus dont elle sait que c’est un semblant. C’est ce que disait Freud à propos de la petite �lle qui

d’emblée sait que le phallus n’appartient pas plus à un sexe qu’à un autre. Et elle se met en position d’être causée,

animée par ce semblant et d’avoir à le soutenir en cherchant un homme qui le lui permette.

D’où, dans les biographies l’importance d’un premier amour, « au moins un » qui échappera à jamais à la calamité

des partenaires quotidiens. Si « hommo » de hommoinzin renvoie au côté masculin de la sexuation, cela pose

l’hystérique côté homme.

Quant au papludun, c’est plus obscur, je le lierai à l’au moins un c’est-à-dire au statut du Un dans l’hystérie : le Un de

la vérité, et l’horreur du multiple.

Concluons sur ce petit texte dans la leçon du quatorze décembre 1976 du Séminaire XXIV avec la question de

l’hystérie reprise à partir des tores ainsi qu’avec l’accent mis – hystérie/hystorisation – sur l’importance de

l’histoire : « Alors ceci nous amène à considérer que l'hystérique, dont chacun sait qu'il est aussi bien mâle que

femelle, l'hys-torique – si je me permets ce glissement, il faut considérer en somme qu'elle n'est je la féminise pour

l'occasion, mais comme vous allez voir je vais y mettre de l'autre côté mon poids, il suf�ra largement de démontrer

que je ne pense pas qu'il y ait des hystériques que féminines. L hystorique n'a, en somme, pour la faire consister

qu'un inconscient. C'est la radicalement autre. » [21] La dé�nition de l’hystérique c’est l’inconscient comme Autre.

Prenons l’expression au plus simple : grand A l’ensemble des signi�ants qui est la combinatoire dont l’inconscient

s’opère, c’est le « radicalement autre ». « Elle n'est même qu'en tant qu'Autre. Eh bien, c'est mon cas, moi aussi, je

n'ai qu un inconscient. C'est même pour ça que j'y pense tout le temps. C'en est au point que, en�n, je peux vous en

témoigner, c'en est au point que je pense l'univers torique et que ça ne veut rien dire d'autre. C'est que je ne consiste

qu'en un inconscient auquel, bien sûr, je pense nuit et jour, ce qui fait que l'une-bévue devient inexacte. »[22] Quand

il dit que les hystériques ne sont pas forcément des femmes et qu’il va mettre son poids dans la balance, il se met du

côté hystérique, selon la dé�nition : qui consiste uniquement de son inconscient , c’est-à-dire qu’il pense à son

inconscient nuit et jour – je crois que c’est vrai – et du coup il fait peu de formations de l’inconscient : « Je fais

tellement peu de bévue que c'est la seule chose, bien sûr, j'en fais de temps en temps, ça n'a que peu d'importance,

en�n, – il m'arrive de dire, dans un restaurant, Mademoiselle, on est réduit à ne manger que des écrevisses à la nage

! – Tant que nous en sommes là, à faire une erreur de ce genre, ça ne va pas loin. En �n de compte, je suis un

hystérique parfait, c'est-à-dire sans « sinthome », sauf de temps en temps cette erreur de genre en question. Il y a

quand même quelque chose qui distingue l'hystérique, je dirais, de moi dans l'occasion mais je vais essayer de vous

le présenter. [...] La différence entre l'hystérique et moi, et moi qui, en somme à force d'avoir un inconscient, l'uni�e

avec mon conscient, la différence est ceci, c'est qu'en somme l'hystérique est soutenue, dans sa forme de trique, est

soutenue par une armature. Cette armature est en somme distincte de son conscient. Cette armature, c'est son

amour pour son père. Tout ce que nous connaissons de cas énoncés par Freud concernant l'hystérique, qu'il s'agisse

d'Anna O., d'Emmy von N., ou de n'importe quelle autre, [...] c'est ce quelque chose que j'ai désigné tout à l'heure

comme chaîne, chaîne des générations. »[23]

Ce qui fait la structure torique de l’hystérique, c'est l’amour du père. Commentons d’abord la différence entre un

analyste et un hystérique. Quand Lacan dit qu’il est un hystérique parfait c'est sur fond, en 1976, de son travail

d'enseignement, et de s’être laissé traverser par la psychanalyse pendant tant d’années. Il a ainsi obtenu qu’entre

son conscient et son inconscient il n’y ait plus de différence. D’où un traitement topologique. En considérant la

différence conscient/inconscient comme la bande de moebius, la même chose est de l’ordre du conscient à un

endroit de la bande et, si on a la tête en bas comme dans l’illustration de la petite fourmi, c’est de l’ordre de

l’inconscient. Pour une analysante prise dans un transfert négatif à mon égard, qui s’était mise à penser que je

souhaitais – écrivons-le de trois manières – « l’abattre » « la battre » « l’à battre », la main mise sur elle pouvait,

côté inconscient donner « cette femme veut ma mort elle veut m’abattre » et côté conscient d’engagement de l’acte,

c’était quelque chose comme « ne me laissez pas tomber », puisque la séance d’avant elle disait « je joue le tout pour

'

'



le tout, selon ce que vous allez me répondre j’arrête pour toujours l’analyse... » C’est ça la structure moebienne, ce

passage de l’un à l’autre. Et dans l’hystérie on ne passe pas de l’un à l’autre à cause de la trique, c’est-à-dire à cause

de l’armature de l’amour du père. L’amour du père c’est ce qui donne une assise à l’hystérique, mais aussi ce qui

empêche le travail analytique du côté de cette neutralisation de la différence entre conscient et inconscient. À cet

égard, ce que dit Lacan n’est pas exagéré : c’est vrai que, à la limite, quoiqu’on dise, on peut l’entendre comme un

énoncé de l’inconscient. Le cours de J.-A. Miller éclaire ce point sur l’inconscient transférentiel et l’inconscient réel,

puisque �nalement, quand il n’y a pas de limite entre le conscient et l’inconscient, on est du côté de l’inconscient

réel. L’inconscient transférentiel lui, implique le déchiffrage lié à la différence entre S1 et S2 et le principe de

substitution, alors que l’inconscient réel est un phénomène continuiste qui fait qu’on entend quelque chose

différemment seulement en se déplaçant.

Alors ? Comment comprendre « Mademoiselle, on est réduit à ne manger que des écrevisses à la nage ! » comme

exemple de formation de l’inconscient de Lacan ? Je pense souvent à cette expression comme principe

d’interprétation « Faute de grives on mange des merles ».

En tout cas Lacan présente ça comme une bévue de sa part ! Drôle d’exemple ! Mais lui, ça l’a saisi. Il s’est entendu

dire quelque chose qu’il ne s’imaginait pas.

(*) https://www.lacan-universite.fr/quel-defi/
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